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Offenlage zur Sportanlagenverlagerung in den Babcockwald

Einwendung zur 65. Änderung des FNP 
hier: Gewichtung
Sehr geehrter Herr Bürgermeister, 
an mehreren Stellen der Alternativenprüfung schreiben Sie:
Eine Gewichtung von Belangen gegeneinander und untereinander fand nicht statt.
Eine Gewichtung der Argumente/Belange ist aber für eine gewissenhafte vertiefte Alternativenprüfung zwingend erforderlich.

So können Sie die Betroffenheit einzelner Kriterien eines Standortes nicht durch ein simples X deutlich machen, sondern

Sie müssen auf irgendeine Weise zeigen, wie stark dieser Standort im Vergleich zu anderen Standorten negativ betroffen  ist. 
Dies könnte beispielsweise durch ein Negativ Punktsystem geschehen, das qualitative Unterschiede individuell besser berücksichtigt (z.B. bester Rang 0 (Straf)-Punkte; schlechtester Rang 100 (Straf)-Punkte).
Dieses Punktsystem bleibt bei allen Bewertungen bis zur endgültigen Auswertung erhalten. Ganz zum Schluss werden dann die einzelnen Punkte der Standorte addiert und erst dann wird eine Rangliste (1-6) erstellt. Der Standort mit den Wenigsten Punkten ist der Beste. 
(Wenn z.B. in Ihrer Rangliste bei irgendeiner Bewertung zwei Standorte auf Rang 1 stehen, so darf der nächste Standort nicht auf Rang 2, sondern muss auf Rang 3 stehen. 
Dies ist bei Ihrer Prüfung an keiner Stelle geschehen. Allein dieser Fehler führt dann schon zu einem falschen Ergebnis.)
z.B. zählt in Ihrer Alternativenprüfung ein  X   für den Verlust einer nicht vorhandenen !!!!! Obstwiese   genau so stark wie der Verlust von ca. 10.000 tatsächlich vorhandenen Bäumen, der Verlust von 80 Höhlenbäumen, oder der Verlust von Flora und Fauna, die auf der Roten Liste stehen.
(Allein diese Schludrigkeit lässt die gesamte Alternativenprüfung fragwürdig erscheinen. Wie kann so etwas bei gewissenhafter!!! Prüfung nur passieren?)


Hätte man richtig gewichtet, so bekäme der Babcockwald in der Disziplin Umweltaspekte 100 Straf – Punkte, der Wisselmannweg  0 Straf-Punkte.

An keiner Stelle wurden die Kosten für die Ersatz- und Funktionsausgleichsmaßnahmen gewichtet.Diese Aufzählung ließe sich fast beliebig fortsetzen 

Da die Alternativenprüfung nicht nach objektiven Gesichtspunkten, sondern „Ziel führend“ zugunsten des Babcockwaldes durchgeführt wurde und an vielen Stellen unbrauchbar ist,  bzw. manipuliert wurde, fordere ich Sie auf, eine erneute Alternativenprüfung nach objektiven durchschaubaren Kriterien durchzuführen und danach ein neues Offenlageverfahren zu ermöglichen.

